С.Г. Боталов (Челябинск)

Мечи и кинжалы гуннской эпохи

Гуннская эпоха в урало-казахстанских степях начинается со II в. н.э. (Боталов, Гуцалов, 2000). Появление памятников гунно-сарматской культуры в бассейне р. Урал совпадает со временем исхода остатков северных гуннов из территории Восточного Туркестана (91 г. н.э.) с этого же периода наблюдается активная инфильтрация раннегуннского населения в начале в Заволжье, а затем в Волго-Донье. В результате смешения гунно-сарматского и аланского полукочевого населения, здесь возникает позднесарматская культура, основные системообразующие черты которой (северная ориентировка, деформация черепа, тип конской узды, мечи и кинжалы с каменными и металлическими дисковыми навершиями, зеркала-медальоны и пр.) несут на себе гуннское влияние (Sulimtirski, 1970. Р. 142-144). Среди общего числа позднесарматских погребений наиболее ярко выделяются воинские и богатые женские комплексы гунно-сарматского облика, так называемые «всадники» (Боталов, 2003, с. 120-121, рис. 8, 9). Собственно гуннское время в урало-казахстанских и восточно-европейских степях представлено сравнительно небольшим количеством разнохарактерных погребальных комплексов, которые давно и прочно вошли в литературу как памятники гуннской эпохи (Засецкая, 1994). В их числе наряду с отдельными погребениями, несущими на себе черты аварского и раннеболгарского облика новой раннетюркской эпохи (погребение с конем, восточная ориентировка, трупосожжение, предметы конской упряжки и вооружения Саяно-Алтайского происхождения), большую группу образуют погребения с северной ориентировкой, деформацией черепа и соответствующим набором вещевого инвентаря негунно-сарматского происхождения. Это такие комплексы как: Ленинск, Беляус, Верхнепогромное, Шипово к-ны 2, 3 и др. 
В настоящей статье мы сделали выборку мечей и кинжалов из памятников II-VI вв. с большого района Восточно-Европейских и Западно-Азиатских степей. Хотя стоит особо оговорить, что многие из комплексов, задействованные в настоящем исследовании, и в культурном смысле могут не являться собственно гуннскими. Однако, как нам представляется, поскольку гуннская культурная составляющая данной исторической эпохи была наиболее значимой для населения Евразийских степей, следовательно, изменение и развитие основных форм вооружения являлись прямым следствием военной деятельности гуннов и других народов, вольно или невольно участвующих в бурных событиях этого периода. Периодизация гуннской истории нам представляется следующим образом:

1. Хуннский этап конец III в. до н.э. – I в. н.э.
2. Раннегуннский этап (гунно-сарматская культура) II-IV вв.н.э.

3. Гуннский этап конец IV-V вв.н.э.

4. Постгуннский (раннетюрский) этап VI-VIII вв.

В связи с вышесказанным, в работах, посвященных вооружению раннегуннского периода (II-IV вв.), были задействованы материалы поздней древности из Боснорских и Северокавказских некрополей, позднесарматских комплексов Волго-Донья, а также погребений оазисов Южного Казахстана и Средней Азии (Кепкольская, Джунско-Кеунгинская, Арыссьская, Карабуланская и др. группы) (Сокольский, 1954;  Хазанов, 1971, с. 15-27;  Мошкова, 1989, с. 196-197; Скрипкин, 1990, с. 130-132, Заднепровский, 1992).
В соответствии с логикой наших историко-культурных реконструкций основное число гуннских образцов вооружения ближнего боя составляют находки из комплексов гунно-сарматской и позднесарматской культур. По типологии А.М.Хазанова предметы вооружения данной категории образуют группу мечей и кинжалов без металлического навершия и разделены на пять формальных типов (Хазанов, 1971, с. 17). Основными из них наиболее представительными являются длинные мечи и кинжалы с прямым перекрестием (тип 1) и длинные мечи без перекрестия с плавно переходящими лезвиями в рукоять-штырь или под прямым углом (тип 2, 3). Эти параметры были взяты за основу предлагаемой типологии. Мечи и кинжалы с дисковидным навершием, с перекрестием или без такового и клиновидным лезвием являются особым маркирующим типом гуннского инвентаря. Раннегуннская коллекция этих видов клинкового оружия представлена следующими категориями и типами:
Мечи (39 экз.) – длинные, прямые, двулезвийные, с параллельными лезвиями и подтреугольным окончанием, клиновидного типа с халцедоновыми или звездочковидными навершиями.

Тип 1 (9 экз.) – с небольшим брусковидным перекрестием, дисковидным навершием из камня и металлической накладки или без таковых (Весняное п. 1, Жамантогай, Верхне Погромное к-н 1/II, Замараево, Малково, Целинный I к-н 3, Сладковский к-н 19, Лысая гора к-н 1) (рис. 2, 19, 20, 28, 29, 33, 40).
Тип 2 (30 экз.) – без перекрестия с навершием или без такового (Кобяково к-н 5, Лебедевка VI к-н 22, 37, Лебедевка V к-н 23, «Четыре брата», Целинный I сооруж. 13 к-н 3, 4, 6, Лебедевка IV к-н 1, Лебедевка VIII к-н 24, Сладковский к-н 20, погр. 1, Покровка к-н 2, Кара-Тюбе к-н 4, Атпа II к-н 3, Старица к-н 62/1, Абганеры к-н 3, Бережовка II к-н 28; Бородаевка к-н F, Альт-Веймар к-н Д 16, Кузин Хутор к-н 13/1, Фриденберг II гр., к-н 1, Щербаковка, ст. Новокарсунская, Гаймаровский пос. «Острый» к-н, Животинский п. 1, Комсомольский IV к-ны 2, 5, 8 п. 2, Красногор, Лебедевский к-н 1, Сладковский к-н 2, Центральный VI к-н 16 п. 8, Шевченко к-ны 4, 7, Новоалександровка I к-н 20 п. 1, 2, Высочино VII к-н 17 п. 1, Новоалександровка к-н 251 (рис. 1, 3, 4, 5, 7, 125, 124; 2, 1-7, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 30, 31, 32, 41, 42, 44)  (Хазанов, 1971, табл. X, 5; XI, 1, 2, 5, 6; XII, 1-3, XIII, 1, 4, XIV, 9).
Кинжалы (15 экз.) с прямым перекрестием и круглым навершием (Целинный I, к-н 57), без навершия, с накладными ручками (Лебедевка VI, к-ны 5, погр. 2; 8; 13; 23; 24; 49; Восточно-Курайлинский, к-н 3; Целинный I, к-н 6; Лебедевский, к-н 1; Центральный VI,  к-н 16, погр. 8; Шевченко, к-н 4; Кобяково, к-н 5, Сладковский, к-н 19, погр. 1) (рис. 1, 45, 74, 104, 126, 162, 201; 2, 44).
В коллекции имеются также три каменные скобы для ножен (Лебедевка VI, к-н 37; Сладковский, к-н 19, погр. 1; Альт-Веймар к-н 10, 16) (рис. 2, 30, 32, 33).

Коллекция мечей и кинжалов гуннского этапа представлена экземплярами из памятников конца IV-V вв. и случайными находками в преобладающем количестве с территории степей Восточной и Центральной Европы.

Мечи (20 экз.) широколезвийные с прямым брусковидным перекрестием, облицованным щитком из бронзы или золота, имеющим декоративную отделку (скань в виде косички, вставки из стекла или камней) без навершия или с дисковидным навершием, часто украшенным розетками из металла и вставок из стекла или камней, клинок имеет в одних случаях хорошо выраженную клиновидную форму, в других лезвие подпрямоугольной формы имеет сводчатое острие (Новогригорьевка п. IX, Дмитриевка, Покровск, Брюхановский выселок, Мокрая Балка погр. 193, Дюрсо погр. 479, Лермонтовская Скала 2 погр. 10, Дюрсо склеп В, Дюрсо погр. 291, Кугул погр. 4, Зарагийск 118, Дюрсо погр. 500; Сопино погр. 11, Якушовичи, Кисловодск, Абрау-Дюрсо, Шапкино, Камфтессер, Баташек, Кочер (рис. 3, 32, 33, 35-39, 49-58).

Мечи (17 экз.) широколезвийные без перекрестия и, как правило, без навершия с клиновидным или подпрямоугольным лезвием со сводчатой формой острия (Новогригорьевка п. VIII, Новая Маячка, Ново-Ивановка, Курнаевка, Федоровка, Кызыл-Адыр, Шипово к-н 2, Мусмолово, Завакино, Актюбе, Кызыл Кайнартобе, Панонхалма, Дюрсо погр. 479, Тураево к. VII, 1 а (рис. 3, 21-27, 30, 31, 34). Четыре меча (Керч Глинистое, Тузалок Разомнустарок, Старомуштинский к-н 17) имеют дисковидное навершие из камня или металла (рис. 3, 41, 42, 43, 60).

К гуннскому времени относятся пять мечей особого типа, которые приводятся в сводной монографии Иштвана Боны (Bona Ishtvan, 1999, с. 39, abb. 12). Это неширокие обоюдоострые мечи со слабо выраженным перекрестием, широкой рукоятью, имеющей катушковидное декорированное навершие (рис. 3, 40, 44, 45). Один из таких мечей был найден в кургане V Тураевского могильника (Gening, 1995, abb.14, 1, 1a). Наряду с этим в Тураевском могильнике были найдены особые виды вооружения (топоры «Франциски», косы горбуши) (рис. 1, 105, 199, 200), что позволило И.Б. Пастушенко (Пастушенко, 1998, с. 187-189) прийти к выводу, что данный вооруженческий комплекс создавался под сильным готским культурным влиянием. Вероятнее всего, данный тип мечей также сформировался в кругу готского населения Восточной Европы, что отразилось и на его явном своеобразии и отличии от основных форм гуннского клинкового оружия.
Кинжалы гуннского этапа отличаются меньшим разнообразием форм, чем более ранние прототипы: двулезвийные без перекрестия с клиновидным лезвием (Новогригорьевка п. VIII, Ровное к-н 42, Нижняя Добринка, Дюрсо погр. 291) (рис. 3, 65, 66). Кинжалы с прямым перекрестием, вероятно, продолжают существовать на этом этапе. В коллекции джетыасарской культуры обнаружено четыре экземпляра этого типа (Левина, 1996, с. 281, рис. 861, 5, 9, 11), однолезвийные, без перекрестия и со слабо выраженным упором (Покровск к-н 17, Кубей, Тураево погр. VII / 1а, кург. VII погр. 1а, погр. 1; Актюбе) (рис. 3, 48, 61).

В отдельных случаях клинки двулезвийных кинжалов имеют своеобразный перехват в виде перекрестия (Кишпек, Ксонграб, Дюрсо погр. 291, 420, погр. 500) (Kazanski, Mastykowa, 1999, big 12, 31; 21,2) (рис. 3, 46, 47).
Двулезвийные мечи и кинжалы с дисковидным или фигурным каменным навершием, без перекрестия или с небольшим брусковидным перекрестием в степях Центральной Евразии впервые появляются в гунно-сарматских памятниках (рис. 1, 3, 4, 44, 45, 57, 74, 124, 125). По мнению А.С. Скрипкина, длинные двулезвийные мечи без перекрестия с рукоятью-стержнем и аналогичный тип кинжалов являются одним из культурно значимых реперов позднесарматских комплексов (Скрипкин, 1984. С. 84–85). При этом, несмотря на черты явных технологических и культурных инноваций (уменьшение ширины лезвия, изменение формы рукояти и клинка: от клиновидной к узкоклинковой с параллельными лезвиями, появление дисковидных каменных или полиметаллических наверший, изменение креплений ножен), все основные исследователи в той или иной мере склонны считать, что позднесарматские мечи генетически восходят к сарматским мечам с прямым перекрестием, без навершия (Хазанов, 1971; Скрипкин, 1990, с. 131-132; Мошкова, 1989, с. 196). Расхождение точек зрения на генезис данного вида вооружения связано с пониманием исходных регионов сложения основных форм позднесарматских мечей. В этой связи мы абсолютно разделяем точку зрения А.С.Скрипкина, который полагает, что основные формы длинных двулезвийных мечей с ромбическим перекрестием (из бронзы и нефрита) без навершия, а также с брусковидным перекрестием и кольцевым навершием имеют не местное (автохтонное), а восточное происхождение. Первостепенным территориями их сложения и дальнейшего развития являются провинции Северного Китая и Восточный Туркестан, на что указывают многочисленные параллели этих видов вооружения, появляющиеся здесь в доханьньский период (Скрипкин, 2000, с. 17-31, рис. 1-7). Активное использование китайских образцов вооружения кочевниками Средней Азии, Сибири, Урало-Поволжья и Дона начинается на самом позднем этапе сарматской культуры в среднесарматский период. В позднесарматское время или на раннегуннском этапе данная тенденция приобретает тотальный характер, когда наряду с китайскими образцами вооружения появляются ханьские зеркала, котлы яйцевидной формы без подножки ордосского происхождения и китайские бубенчики.

Что касается мечей следующего гуннского этапа, то И.П. Засецкая также допускает сходство отдельных мечей (тип 3) с позднесарматскими, однако, при этом особо оговаривает, что непосредственно к гуннской эпохе относятся мечи с широким лезвием и ромбовидным перекрестием, встреченные в кочевнических комплексах Новогригорьевка IX и Дмитриевка (Вольная Вода), эти мечи продолжили традицию схожих по форме центральноазиатских мечей и были распространены в Средней Азии в первые века н.э. (Засецкая, 1994. С. 28–31). К этому следует добавить, что своеобразную переходную форму демонстрирует кинжал из кургана 57 гунно-сарматского могильника Целинный. Скорее он напоминает короткий двулезвийный меч с широким лезвием, ромбовидным перекрестием и бронзовым двусоставным навершием в виде колесика с четырьмя прорезями, которые накрывает овальная накладка со шпеньком (рис. 2, 31). Данный тип мечей представляет особый интерес, так как основное количество гунно-сарматских образцов имеет неширокое лезвие, сужающееся книзу, штыревидную ручку, перекрестие отсутствует, навершие в ряде случаев круглое. Однако в последующее время именно этот тип вооружения получает логическое развитие.

С нашей точки зрения, описанные типы раннегуннских мечей и кинжалов имеют северокитайское происхождение. На сравнительной таблице (рис. 2) приведен широкий круг аналогий гунно-сарматских и китайских мечей, которые обнаружены в памятниках Северного Китая и Внутренней Монголии не только ханьского, но и более раннего периода (Сунь Цзи, 1985. Рис. 8, 11–13; 5; Ся Синань, 1989. Рис. 5, 3–5; Линьи Иньцюэшань…, 1975. Рис. 10, 10, 11; Хунань Цзысин…, 1995. С. 492, 2, 3; Ахунь Тяньчансянь…, 1993. С. 13. Рис. 5, 14, 15; Чжоу Наньцюань…, 1982. Рис. 1; Цзилин Юйшусянь…, 1985. Рис. 10, 20; Чжун Шаои…, 1992. Рис. 9, 2; 10, 1–3). В пользу китайского происхождения свидетельствуют находки специфических петель для ножен (Лебедевка VI, к-н 37; Сладковский, к-н 19, погр. 1; Альт-Веймар к-н Д 16), которые абсолютно аналогичны своим китайским прототипам. Китайские и корейские наиболее ранние параллели нефритовых скоб для ножен уже приводились А.М. Хазановым, хотя на тот момент автору Китай не представлялся областью происхождения данного элемента  способа (сбоку у левой ноги). По мнению автора, данный способ ношения длинных мечей наиболее удобен был для кавалерийского воина, и, вероятнее всего, появляется в среде Евразийских кочевников (Хазанов, 1971, с. 27).

Однако, на современном этапе накопления материала очевиден тот факт, что данный способ крепления ножен и ношение длинных и коротких мечей у пеших воинов, как собственно и появление клинковых мечей с нефритовым дисковидным навершием, известен в археологических и изобразительных артефактах Китая с весьма раннего период (Сунь Цзи…, 1985, с. 53-58; Чжоу Наньцюань…, 1982, с. 73-77) (рис. 2, 29-31). 
Дальнейшее развитие этого типа вооружения ближнего боя продолжается в гуннское и постгуннское время (IV–VI вв.). В этих образцах часто встречаются навершия в виде каменных дисков или инкрустированных умбонов (Новогригорьевка IX, Брюхановский выселок), хотя лезвие становится значительно шире (Новогригорьевка, Дмитриевка) (Засецкая, 1994. Табл. 3, 8; 45.5). Следует заметить, что широколезвийные мечи входят в употребление уже на раннегуннском этапе. Подобные образцы были обнаружены в кургане 4 могильника Кара-Тюбе (Западный Казахстан) в погребении с типичным гунно-сарматским инвентарем II-IV вв.н.э., а также случайная находка меча с прямым перекрестием и сравнительно широким лезвием вблизи гунно-сарматского могильника у с. Малково.
Эти наблюдения весьма важны, т.к. гуннская эпоха в степях Восточной Европы демонстрирует образцы широколезвийных мечей с прямым брусковидным перекрестием или без него и с дисковидным (камень, металл) навершием. Наиболее восточные район распространения этого типа мечей в гуннское и постгуннское время (V-VI вв.) – Волго-Уральские степи (Федорово, Актюбе, Шипово, к-н 2, Курнаевка, Кызыл-Адыр, Муслово, Брюхановский выселок, Кызылкайнар Тобе, Тураево, Старая Мушта и др.) (Засецкая, 1994. Таб. 36, 1; 42, 9; 44, 7; 45, 1, 2) (рис. 3, 22, 26, 30, 32, 40, 48-50, 60).
Интересно, что в этот же период здесь продолжают существовать сравнительно узколезвийные мечи клинкового типа раннегуннского облика с каменными скобами для крепления ножен (погребение «Восход» близ Покровки) (Засецкая, 1994. Таб. 32). Большую коллекцию широколезвийных мечей с прямым брусковидным перекрестием демонстрируют коллекции Турбаслинской (Приуралье) и Джетыасарской (низовье Сырдарьи) культур (Сунгатов, 1998. С. 74, рис. 12, 9, 10; Левина, 1996, рис. 85), которые своим происхождением связаны с гуннским и постгуннским (V-VII вв.) населением урало-казахстанских степей (Боталов, 2003, с. 113). 
На западе в пределах степной  Европы данный вид мечей, по мнению специалистов гунноведов, достаточно прочно ассоциируется с памятниками гуннского круга. Хотя, следует особо отметить, что здесь существенно изменяются пропорции этого вида оружия: более массивное лезвие, удлиняется рукоять, изменяется форма и отделка перекрестия и ножен. Вероятнее всего, эти инновации отражают явное влиянием со стороны германской и римской технологической и декоративной культуры (Bona Ishtvan, 1999)
По всей видимости, распространение широколезвийных гуннских мечей с прямым перекрестием и дисковидным навершием (либо без таковых) на Востоке проходит по долготе уральских и центрально-казахстанских степей. На это указывает тот факт, что в гуннское и постгуннское время в восточной части Евразийской степи продолжают бытовать узколезвийные мечи – клинки, которые в данный период трансформируются в однолезвийные палаши. Это хорошо видно на примере памятников V-VI вв. Алтая (Тугозваново, Сопка, погр. 688, Ераска, Татарские могилки) (Уманский, 1978, с. 138, рис. 9); Molodin, 1995, abb. 4,2; Егоров, 1993, рис. 2, 1; Уманский, 1974, с. 144, рис. 5, 1, 2), Тувы (Кокельский могильники) (Das Gräberfeld…, 1984, abb. 24, A1; B 1, 2; 25, A 7,8; 37, A 1; 44. 91; 46, D2, 53, A1; 53, A1-3), а также на изображениях данного периода, обнаруженных на территории Восточного Туркестана (Восточный Туркестан... 1995, с. 391, табл. 49, 1-20). Бесспорно, на сохранение и дальнейшее развитие узкоклинкового оружия в этих регионах повлияла китайская вооруженческая традиция, установившаяся здесь с Циньского времени. Узкие двулезвийные китайские мечи с периода Хань и до конца Танской династии (нач. X в.) постепенно преобразуется в начале в однолезвийные палаши, а затем в слабоизогнутые сабли (Сунь Цзи, 1985, 58, рис. 14). 
Возвращаясь к предмету нашего исследования, попробуем выяснить причины изменения форм данного типа гуннского вооружения. Вероятнее всего, их нельзя однозначно объяснить каким-либо одним обстоятельством: будь-то появление новой тактики боя, или изменение качества защитного доспеха, либо с утерей доступа к условиям технологии одного вида и сближений с другими технологическими приемами. Скорее всего, одновременно сказались и первые, и вторые, и третьи обстоятельства.
Так в раннегунских (гунно-сарматских) погребениях Урало-Казахстанских и Поволжских степей II-IV вв. крайне мало наконечников стрел по сравнению с погребениями раннехуннского периода II-I вв. до н.э. Отличен и типологический их состав. Если в первом случае мы может демонстрировать значительную унификацию колчана, который, как правило, составляют трехлопастные железные наконечники подтреугольной формы, то в хуннских погребениях могильников Ильмовая Падь, Дерестуйский, Иволгинский, Черемуховая Падь и др. Наряду с этим мы фиксирует ромбовидные трехлопастные, плоские листовидные и ассиметричные ромбические двулопастные, а также трехлопастные наконечники с уступами (Коновалов, 1976, таб. I, II; Давыдов, 1996, табл. 11, 90; 17, 6; 22, 5, 6; 23, 33, 34; 26, 7; 46, 6, 7; 59, 35-38; Данченко, Нестеров, 1989, рис. 2, 2-17, 12). Единая тенденция прослеживается, пожалуй, в частом сочетании железных и костяных наконечников стрел. Хотя и здесь налицо явная унифицированность раннегунского костяного колчана: в него входят, как правило, наконечники одного вида (ассиметрично ромбические с четырехгранным сечением), в отличие от раннехуннских, где также наблюдается явное разнообразие типов и форм. Создается впечатление, что гунно-сарматские колчаны, скорее всего, в большей мере функционально связаны с охотой, а не с военным назначением. Между тем в раннегуннских погребениях налицо явное преобладание вооружение ближнего боя, к которым, кроме мечей и кинжалов, относятся копья и боевые топоры-франциски (рис. 1, 5, 199, 200). Таким образом, эти факты, вероятнее всего, указывают на изменение тактики боя на раннегуннском этапе. Это, по всей видимости, связано с повсеместным внедрением защитного доспеха (кольчужного, лямеллярные) первой половины I тыс. н.э. в поясе Евразийских степей и в армиях оседлых цивилизаций. Столкновение гуннов в конце IV-V веках с позднеримской армией защищенной кроме лямеллярного доспеха касками, латами и кирасами, привело к тому, что у мечей и кинжалов гуннского облика усиливается их клинковая часть, для эффективного усиления рубящего удара. Хотя здесь возможно и другое объяснение. На Востоке, несмотря на широкое распространение тяжелого защитного доспеха как среди кочевого населения поздней древности и средневековья Алтая и Сибири (Соловьев, 2003, с. 123, рис. 50; с. 135, рис. 20; Уманский, 1974, с. 143, рис. 4; Горбунов, 1996, рис. 4, он же, 1993, рис. 5, 4) (рис. 3, 61-64), а также в армиях Китая, Кореи и Японии, узкоклинковые мечи продолжают оставаться высокоэффективным оружием вплоть до позднейшего периода.
Хотелось бы высказать предположение, что появление массивных широколезвийных мечей в среде кочевников гуннской орды на Евразийском пограничье отчасти может объясняться тем, что в связи со значительной удаленностью от основных производственных центров, ограничилась возможность приобретать узкоклинковые мечи и кинжалы из центров-производителей, которые, вероятнее всего, находились в пределах Китая или провинций, подчиненных позднему Хань, Сунской или Танской империи (страны Западного края). В кочевой среде, либо по их заказу в Восточной Европе, изготовляются образцы – подражаний мечей с дисковидным каменным навершием, брусковидным перекрестием либо без такового. Подобное на пример происходит с ханьскими зеркалами, подражания которых в большом количестве обнаружены в памятниках аланского и гунно-сарматского населения в пределах Волго-Донья (Гугуев, Трейстер, 1995, с. 149, рис. 4). В этом случае утеря либо невладение секретом «белых бронз», реплики подражаний получались более массивнее и грубее. В случае же с клинковым оружием, по всей видимости, был утерян или был недоступен для кочевнических или восточноевропейских мастеров секрет выплавления и ковки многослойных пакетных сталей, что неизбежно приводило к увеличению металлической массы рубящего оружия, для повышения его прочности. Западная Европейская технологическая традиция изготовления римской спаты и германской спатхи пошла по пути усиления клинковой части при сохранении определенного баланса между шириной и длиной клинка, а также благодаря усложнению профилировки лезвия и отковки одной или несколько граней жестокости (Biborski, 1999. P. 81-84, abb. 20; Kaczanowski, 1992, p. 1-4). Восточная, очевидно, развивалась по пути получения многослойных высокопрочных пакетных сталей. Однако окончательный ответ на данный вопрос может дать лишь сравнительный металлографический анализ гуннских мечей и кинжалов, бытовавших на разных этапах их истории.
Подтверждением того, что степные районы Центральной и Восточной Европы издавна являлись ареалами распространения именно широколезвийного оружия, может подтвердить тот факт, что в кочевнических комплексах позднесарматского периода (III-IV вв.), расположенных в наиболее западных районах Евразийских степей – в Большом Альфельде, широкое распространение получают именно широколезвийные массивные мечи в подавляющем количестве без навершия и перекрестия (Vaday, 1985, abb. 5; 2001, p. 19, abb. 76; Garam, Vaday, 1990, p. 183, abb. 11) (рис. 3, 1-11, 13-20, 28, 29). Эта подборка иллюстрирует факт внедрения в сарматскую среду западной (римской оружейной) традиции. В этой связи наблюдается явная схожесть основных форм широколезвийных мечей с плавно переходящим лезвием в штыреобразную рукоять, имеющую на конце своеобразную пяточку или утолщение (рис. 7-18, 28) с римскими образцами (Biborski, 1999, abb. 1, 6, 8, 12, 14, 15; Szabo Guillanmet, 2001, fig. 1, 2, 4, 8, 12, 14, 16; Kaczanowski, 1992).     

В этой связи следует заметить, что римское влияние на сарматском этапе, вероятно, распространяется и на более восточные районы. Довольно ранним образцом римского оружия является меч из кургана «Острый» у п. Геймановский (Прикубанье). Он имеет характерную плечевую накладку в месте перехода от лезвия к рукояти, зафиксированную кольцом, и небольшое дисковидное металлическое навершие рукояти (рис. 2, 43). На каком-то заключительном этапе, который, вероятнее всего, падает на конец IV в. здесь появляются погребальные комплексы, имеющие прямые параллели среди гунносарматских памятников Буджакской степи Северо-Западное Причерноморье (Гудкова, Фокеев, 1984; Фокеев, 1987). Раннегуннская восточная традиция натолкнулась на уже оформившуюся и наиболее адаптированную на этом пространстве сарматскую и возможно позднеримскую традицию широколезвийного массивного вооружения ближнего боя. От общей массы сарматских погребений Венгрии их отличает северная ориентировка и особый комплекс вещевого инвентаря (четырнадцатигранные бусы, массивные пряжки с прямоугольной рамкой и щитком, ременные накладки – зажимы). Здесь же был найден узкоклинковый двуручный меч с дисковидным навершием (мог. Тёрексен Тмиклош, погр. 50). Узколезвийные мечи были обнаружены и в погребениях могильников Тисавалк (погр. 6) и Кишмари-Феник (погр. 38), которые датируются также IV в. (Vaday, 1985. P.354, abb.7, 6; Garam, Vagay, 1990. P. 183, abb. 11, 12; Vaday, Domboroczri L., 2001. P. 55, abb. 29, 1) (рис. 3, 19, 20, 29). Однако повторюсь, что находок узколезвийных мечей в крайнезападных областях степного пояса очень мало. Здесь явно превалируют технологические традиции изготовления широколезвийных клинков. Вероятнее всего, гуннская орда, оказавшись в Подунавье, перенимает данную особенность в изготовлении оружия ближнего боя, предав ей свою оригинальную форму (дисковидное навершие и брусковидное перекрестие), которая сегодня негласно среди специалистов связывается с мечами «гуннского типа».
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