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К вопросу о гуннских котлах

Одной из яркой категорией вещевого материала кочевнических комплексов являются бронзовые котлы. В отличие от иных видов посуды (керамической, деревянной, кожаной) они выполняют особую сакральную функцию в жизни рода (коша) или племени. В этой связи, с одной стороны их тип и форма складываются как определенный культурнозначимый маркер, отличающий тот или иной социум, с другой – они, как правило, являются принадлежностью социальнозначимой части кочевого сообщества. Эта черта нашла отражение в археологическом материале: котлы, как правило, обнаружены в погребениях высоко социального статуса. В настоящей статье речь пойдет в основном о котлах, обнаруженных в погребениях позднесарматского времени, которое по нашему мнению представлено в Урало-Казахстанских степях памятниками гунно-сарматской культуры [Гуцалов, Боталов, 2000].
Как известно бронзовые котлы с яйцевидным туловом, небольшим уплощенным дном в виде округлой пяточки веревочковидным горизонтальным швом, петлевидными или арочными ручками с грибовидными отростками на некоторых из них являются особым маркирующим типом вещевого инвентаря характерного для ранее выделенной позднесарматской культуры Волги и Дона. [Граков, 1947; Смирнов, 1947; 1950; 1953; Скрипкин, 1984, с. 82-87; Мошкова, 1989, с. 195].

Сегодня известен ряд работ, посвященный технологическим особенностям изготовления и типологии данной категории вещевого материала [Максимов, 1966; Боковенко, 1977; Демиденко, 1997], которые составили основу предлагаемой автором типологической разбивки бронзовых котлов.

Основной же целью настоящего исследовательского сюжета является попытка выявления территорий возникновения отдельных типов котлов на самом широком фоне материала из кочевнических комплексов Евразии.

С этой целью мы приведем иллюстративную таблицу, которая представляет собой общую схему эволюционных рядов отдельных типов котлов (рис. 1). Данная таблица показывает, прежде всего, типологическое членение (по вертикали), которое лишь в определенном смысле отражает хронологию бытования различных форм. Так как, во-первых, многие типы котлов сосуществуют в один и тот же период, во-вторых, среди них достаточно большое количество случайных находок, следовательно, датировка этих экземпляров также определяется по общим типологическим особенностям.

Размещение отдельных типологических групп производилось по географическому принципу (по горизонтали) и охватило территорию от Северного Китая (Манчжурия, провинция Гирин) до Центральной Европы.(
При макетировании отдельных типологических групп, мы в большей мере руководствовались культурно-хронологической близостью отдельных образцов, а не формальным разделением на типы и подтипы, слагающие их. Хотя, вне всякого сомнения, мы принимаем эти особенности и понимаем, что специфические детали отдельных типов и подтипов позволяют строить эволюционные и экспериментальные линии локального развития (внутри групп), а также обнаруживать формы, являющиеся связующими между группами. Однако, поскольку нашей задачей является построение общей пространственно-типологической модели развития этой категории инвентаря, мы вынуждены абстрагироваться от некоторых деталей.

По предложенной таблице видно, что крайняя восточная и довольно многочисленная группа представлена образцами котлов из Северного Китая (Ордос, Гирин, Манчжурия). В основе своей эту группу составляют наиболее ранние образцы котлов скифского облика со сферическим или параболоидным туловом, небольшой воронковидной ножкой с кольцевой или петлевидной ручкой, имеющей навершие-шпенек в середине ручки. В отдельных случаях котлы в верхней части тулова украшены горизонтальными и волнообразными, одним или несколькими швами. Данные типы котлов в довольно большом количестве встречены среди памятников Ордосских бронз [Тянь Гуанцзинь и др., 1986. С. 147. Рис. 6–7; С. 148. Рис. 11], а также получили весьма широкое распространение среди всего пояса Евразийских степей, что хорошо видно на предложенной таблице (рис. 1, 1–18, 21–25, 32-35).

По мнению Н.Л. Членовой, распространение этих типов котлов в пределах скифского мира, является своеобразной иллюстрацией сходства элементов, составляющих единый культурный ареал от Северного Китая до Украины [Членова, 1993. С. 49, 63. Рис. 10]. Это единство мы условно назвали первой линией развития. Однако, несмотря на столь широкое территориальное распространение этих типов котлов, наиболее разнохарактерное развитие и видоизменение скифских форм, как нам представляется, происходит именно в пределах монгольско-ордосского региона. Здесь, насколько видно по таблице, развитие данной “праформы” пошло по линии уменьшения общего объема сосудов, сужения устья, удлинения или приземления пропорций, изменения конструктивных деталей – полуокруглые, петлевидные, рамкообразные ручки, превращение наверший в концевые отростки, расширение подножек и появление в них прорезей. Существенное поэтапное изменение претерпевают элементы шовной орнаментации: наряду с горизонталями появляются вертикальные линии, разделяющие тулово на доли, в верхней части тулова появляется одинарный или двойной и тройной волнообразный или остроугольный горизонтальный украшающий элемент. Все эти инновации происходят, вероятно, в самый поздний скифский и хуннский периоды (последние века до н.э. – рубеж эр) (рис. 1, 49–51, 63, 68, 70, 103).

В это же время отчетливо намечаются две тенденции формообразования. Первая прослеживается на примере небольших котелков со сферическим приземистым или слегка удлиненным туловом, с высокой прорезной подножкой. Именно на примере этих типов северокитайских котлов намечается линия пропорционального увеличения подножки относительно высоты тулова. В таблице эти котлы занимают горизонтальную плоскость линии развития (рис. 1, II). Вторая тенденция, которая также формируется как функциональная особенность в позднескифское время, заключается в том, что на каком-то этапе (вероятнее всего, в раннехуннское время) появляются небольшие котлы без подножки. При этом данная линия развития как экспериментальная пошла по двум направлениям. Скорее всего, вначале появились небольшие котелки удлиненных пропорций и сужающиеся к низу, с плоским дном. Они получили распространение среди хуннских и хунно-сарматских памятников (II в. до н.э. – II в. н.э.) как Северного Китая, Монголии, так и Тувы (рис. 1, 69, 70, 81). Наряду с ними сосуществуют и небольшие котелки параболоидной или яйцевидной формы с широкой придонной пяточкой или без таковой (рис. 1, 64, 70–81, 102, 103).

В том, что эти особые формы котловой посуды происходят из той же монгольско-ордосской среды нет никакого сомнения, так как эти сосуды, несмотря на кардинальное изменение формы, продолжают общее развитие не только формы ручек, но и, что очень показательно, сюжетов волнообразной или остроугольной горизонтальной орнаментации. Заметим, что именно этот тип котлов рядом исследователей был определен как хуннский [Egami, Misuno, 1935. Fig. XXIV, XXVII, XXXII, XXXIII; Takats, 1955. Fig. 113, 11; Боковенко, 1977. С. 234]. Данная линия развития заняла третью горизонтальную колонку таблицы (рис. 1, III).

Какова география развития этих двух (2-й и 3-й) линий развития? Если трудно, по причине слабой изученности региона, что-либо говорить о характере развития этих форм в пределах Синьцзяна, то тувинские образцы, как уже упоминалось, отражают очень схожее изменение этих форм котлов (рис. 1, 13, 14, 32, 45). Особый эволюционный ряд здесь составляют глиняные и бронзовые котлы шурмакских и кокэльских комплексов. Часть из них, имеющая большое параболоидное тулово, короткую воронковидную подножку и орнаментацию в виде горизонтальных линий (рис. 1, 46, 47, 60–62, 65–67), имеет явную связь с исходными скифскими формами, хотя большую часть составляют глиняные котелки с небольшим туловом, сравнительно высокой тонкой подножкой и с округлой или подпрямоугольной ручкой с концевыми отростками-навершиями. При этом, наряду с горизонтальными эти сосудики имеют вертикальные линии разделения долей тулова, а также налепки-шишечки. В целом эти котелки, с учетом специфики их изготовления (керамика), отражают локальный (саянский вариант) развития форм 2-й типологической линии. Учитывая существующую сегодня тенденцию значительного омоложения кокэльских комплексов, вплоть до середины 1 тысячелетия н.э., а также наличие аналогичных по форме и изготовлению керамических котелков в синхронных таштыкских комплексах Минусы [Вадецкая, 1999. С. 127; Кызласов, 1960. Рис. 10], необходимо признать, что, вероятнее всего, в пределах Тувы и Минусы котлы типологической линии 2 получили особое культурно-территориальное развитие.

Типологическая линия 3 в Туве, как уже упоминалось, весьма сходна с монгольско-ордосской, хотя стоит особо упомянуть, что образцы котлов, не имеющих поддона (Чоа-Холь, Чушкут) [Кызласов, 1979. Рис. 5, 45], фактически идентичны отдельным вариантам котлов этих же форм с петлевидной ручкой (тип VII, вариант 2; тип VIII, вариант 4, по С.В. Демиденко), встреченным в большом количестве среди гунно-сарматских и позднесарматских комплексов урало-казахстанских степей и Нижнего Поволжья [Демиденко, 1997. С. 128, 129] (рис. 1, 73-78, 84-97, 99-101, 104). 

Таким образом, тувинский регион явился связующим в транзите этих форм котлов из Ордоса, Монголии в урало-казахстанские степи, далее в Заволжье, а оттуда в Волго-Донье, где они большей частью являются случайными находками, а в сравнительно небольшом количестве найдены в погребениях II–III вв.

В урало-казахстанских степях эта группа сосудов претерпевает особое автономное развитие. Территория их распространения идет непрерывной полосой вплоть до Приаралья (рис. 2). Котлы без поддонов на этих территориях в отличие от Волго-Донья не имеют никакой линии преемственности с котлами, которые образуют типы линии 2, так как таковые фактически отсутствуют в этом регионе. Исключение составляют два случая взаимовстречаемости котлов более архаических форм (с поддонами, петлевидными ручками и навершием в виде шпеньков). Первый из них в Бесагашском кладе (Семиречье) и второй – в кургане 37 Лебедевки VI [Байпаков, Исмагил, 1996] (рис. 1, 44, 58, 59).

Однако, и в первом (в кладе был найден котел без поддона с яйцевидным туловом и петлевидной ручкой с тремя навершиями-шпеньками, встречающийся в памятниках II–III вв.), и во втором случае (погребение в гробу с северной ориентировкой, меч без перекрестия с круглым навершием и нефритовой скобой для ножен – II–III вв.) эти сосуды датированы более поздним гунно-сарматским временем.

Во-вторых, особый эволюционный ряд представляют керамические котлы из джетыасарских памятников, где найдены девять образцов этой категории посуды. Шесть из них, обнаруженные в курганах 92 и 131 могильника Алтын-Асар 4, имеют яйцевидное тулово, петлевидные ручки и широкую пяточку-поддон (хотя в одном случае нет видимых оснований для реконструкции такого поддона, этот котел, скорее всего, был без него) [Левина, 1994. Рис. 117, 1, 9]. К сожалению, эти погребения были ограблены и не имели датирующего инвентаря. По общему облику мы имеем все основания включить эти образцы в единую типологическую группу (рис. 1, 75, 99). Три других котла имели особую форму и орнаментацию. Два из них вытянутой яйцевидной формы с широкой пяточкой-поддоном и прямоугольными ручками, были орнаментированы вертикальными и горизонтальными налепными швами и сосцевидными налепами. Эти котлы были обнаружены в самом верхнем горизонте “Большого дома” городища Джеты-Асар 3. Вместе с ними в этом слое были обнаружены характерные горшки с раструбообразным горлом и венчиком с наплывом на внешней части, орнаментированные наколками или наклонными нарезными линиями, а также кувшины с раздутым в верхней части туловом, конусовидным горлом и слегка отогнутым округлым венчиком. Кроме того, в этом же горизонте обнаружены металлические накладки и псевдопряжка геральдического стиля [Левина, 1966. С. 55. Рис. 7, 12, 13, 12–29].

Данные горшки и кувшины являются специфическими находками в склепах и курганах (№ 17, 49, 101, 107, 276, 352, 395, 454/1 и др.), где обнаружены образцы поясной гарнитуры геральдического стиля, а также калачиковидные полые серьги с выпуклостью посередине серьги, надежно датирующие эти комплексы второй половиной VI–VII вв. [Богачев, 1996. Рис. 8, 19–21; Гавритухин, 1996. Рис. 4, 5; Гавритухин, Молашев, 1998. С. 67–68. Рис. 5, 6]. 

И, наконец, пятый котел вытянутой формы с невысоким поддоном и орнаментацией в виде горизонтальных линий, оконтуренных цепочками кружков и вертикального тройного разделения тулова в виде параллельных линий и кружковых цепочек между ними (рис. 1, 118). Он был обнаружен в склепе № 316 могильника Алтын-Асар 4, вместе с уже описанным выше кувшином. Подобные встречаются в верхних слоях и погребениях VI–VII вв. джетыасарских селищ и могильников [Левина, 1993. Рис. 37, 10, 11; 46, 5]. Это дает основание полагать, что и этот котел, как и два предыдущих, относится к периоду гораздо более позднему, чем гунно-сарматский и даже собственно гуннский. Если в рамках локального джетыасарского развития и возможно проследить некоторое функциональное сходство в оформлении поддонов и крепежа ручек, а также определенную общую преемственность форм этих пяти известных экземпляров котлов, однако, очевидно, что три наиболее поздние экземпляра орнаментированных джетыасарских котлов не могут представлять собой некое связующее звено между хуннскими и гуннскими образцами по вполне понятной хронологической неувязке.

Большую группу в таблице составляют типы котлов линии 2, обнаруженные в комплексах рубежа эр – I–II вв. н.э. в пределах Волгодонья. Причем, как уже упоминалось, подавляющая их часть происходит из бассейна Дона, сравнительно меньше их в Поволжье и фактически отсутствуют они на Урале и в Казахстане (рис. 1, 40–43, 53-57). По нашему убеждению, этот тип котлов со сферическим, яйцевидным туловом, высоким воронковидным поддоном и петлевидными, кольцевыми, зооморфными ручками, имеющий разные варианты горизонтальной орнаментации, своеобразно картографирует сармато-аланское население первых веков н.э., оставившее памятники среднесарматского периода, которые крайне редко встречаются на территории Южного Зауралья, Северного и Западного Казахстана [Гуцалов, Боталов, 2000, с. 146-152]. В пределах Волги и Дона данные формы котлов обнаруживают устойчивые типологические связи с сосудами предшествующего скифо-сарматского периода. Корреляция форм показала, что взаимосвязи их признаков значительно выше, нежели связи с котлами последующего позднесарматского периода [Боковенко, 1977. Рис. 2; Демиденко, 1997. Рис. 2–5]. На наш взгляд, это вполне закономерный результат. Некоторая схожесть формы тулова и ручек, которая дает определенный процент близости и взаимосвязи, на наш взгляд, могла возникнуть в результате совместного существования этих форм на позднем этапе бытования типов котлов 2-й линии развития. 

Насколько явствует из логики данного рассуждения, скифо-сарматские и хунно-гуннские формы котлов в целом обнаруживают в основе своей некое типологическое единство, которое обуславливается, вероятно, едиными истоками возникновения и схожими последующими этапами развития.

Самую верхнюю и последнюю графу линии развития 4 составляют экземпляры котлов так называемого “гуннского типа”. В нее входят котлы крупных размеров (и объемов), вытянутых пропорций с небольшим воронковидным поддоном и ручками в виде прямоугольной рамки с верхними и боковыми концами, имеющими грибовидные навершия. Орнаментация этих образцов имеет также весьма сложный, законченный композиционный облик (П-образные фигуры, делящие тулово на четыре плоскости, оконтуренные по горизонтали выпуклыми кружками, соединенными с ребром небольшими ножками, в ряде случаев в разделительной зоне изображена тамга в виде стрелки, опущенной вниз, имеющей два загнутых в разные стороны завитка на верхнем конце (рис. 1, 106, 107, 109-115, 117).

При всей многочисленности и многообразии коллекции этих котлов из степной Евразии, на наш взгляд, сегодня довольно сложно выстроить линию исходного сложения этих форм и элементов орнаментации. Можно лишь констатировать, что к определенному этапу развития северокитайские и монгольские образцы котлов демонстрируют некоторую тенденцию удлинения пропорций тулова, прямоугольность ручек и заострения концов их верхней части, в орнаментации – вертикальное членение тулова. Однако, появление котлов “гуннского типа” на сегодняшний день представляется как весьма неожиданное (с точки зрения типологического развития) и сравнительно позднее явление.

В связи с этим сегодня возникает целый ряд трудноразрешимых вопросов. Во-первых, для гунно-сарматского времени в центральноазиатском регионе отчетливо намечается тенденция уменьшения объемов и унификации форм котловой посуды. Результатом чего стало появление в памятниках поздней древности небольших котлов яйцевидной формы без поддона в гунно-сарматских и позднесарматских памятниках, а также небольших керамических котелков среди материалов шурмакского, кокэльского и таштыкского круга. При этом почти невозможно провести прямую параллель между наиболее поздними их образцами, имеющими небольшие размеры, конусовидное или полусферическое невысокое тулово. Несмотря на то, что они имеют трехзубчатые навершия ручек и украшены горизонтальными и вертикальными (делящими тулово на доли) швами, а также сосцевидными ножками. В целом, как уже было сказано, они представляют собой образцы локального развития и не могут являться прототипами “гуннских котлов” или неким связующим звеном на пути их следования на запад. Хотя определенное сходство в элементах может быть объяснено наличием культурного влияния со стороны ареала бытования “гуннских котлов”. Наиболее восточные образцы котлов четвертой типологической линии в сложившейся форме обнаружены на территории Синьцзяна (рис. 1, 94, 95) (Урумчи, Нань-Шань-Линьян) [Ван Бо, 1987. Рис. 5; Чэнь-Гэ, 1987. Рис. 1, 5; The ancient art..., 1994. Рис. 79].

Некоторые северокитайские и хуннские образцы, на первый взгляд, демонстрируют определенное сходство формы тулова, прямоугольных ручек с тремя заостряющимися и намечающимися боковыми выступами (рис. 1, 36, 81), однако предположить, что в какой-то момент резко увеличились их размеры и пропорции, а также появились новые весьма специфические элементы украшения, очень трудно. В этой связи, думается, не лишним будет напомнить, что длительное сохранение отдельных форм котлов, передача их на значительное расстояние было обусловлено необычной (для того времени) технологической сложностью производства и воспроизводства этого вида металлического инвентаря. Длительное сохранение некоторых декорирующих элементов или медленное постепенное их видоизменение указывает на их чрезвычайную важность, как составляющих единого культового облика этого ритуального сосуда.

Таким образом, следует констатировать, что в хуннских памятниках, как впрочем, и среди случайных находок Большой Монголии и Северного Китая сегодня мы не можем привести ни одного образца котлов “гуннского облика”. Однако, в сопредельных регионах Восточного Туркестана они появляются в сложившейся форме, которая в несколько видоизмененном, но весьма близком облике, впоследствии была представлена кованными котлами тюрков Тувы (Курай IV, к-н 1, погр. 2; Саглы Бажи V, к-н 25; Даг-Аразы V, к-н 1) (рис. 1, 119-121).

Трудно предположить, что какая-то часть хунно-гуннского населения на каком-то этапе существования империи (вероятно, на кратковременном финальном – конец I – начало II вв. н.э.), переселившись в Туркестан, стала изготавливать совершенно новые образцы ритуальных котлов и, впоследствии пронесла их через степи Западной Азии и Восточной Европы, как свои особые этнокультурные фетиши. Ситуация осложняется тем, что подавляющая часть котлов этой типологической группы является случайными находками, и точная их датировка весьма затруднена. Лишь некоторые из них имеют более или менее точные хронологические привязки. К таковым, прежде всего, относится котел из погребения Кызыл-Адыр, картографически расположенный фактически посредине ареала бытования котлов этой группы. Он датируется по колчану трехлопастных и ярусных наконечников стрел IV–V вв. [Засецкая, 1994. Рис. 6]. Определенное хронологическое уточнение могут внести экземпляры котлов из Кокэля, где они встречены в погребениях с аналогичным наконечниками стрел [Das Graberfeld, 1984. Аbb. 38, 1–6, 15; 50, 1, 2, 4, 5], датировка их сегодня возможна вплоть до V–VII вв. [Вадецкая, 1999. С. 127], а также котлы из поздних погребений Алтын-Асара 4 и верхних слоев Джеты-Асара-3, датируемых VI–VII вв. Несмотря на то, что, как уже говорилось, эти формы котлов несут на себе облик локального развития местных типов, однако, появление особых декоративных элементов в определенной степени фиксирует период культурного воздействия новых традиций на эти срединные территории Евразийских степей.

Металлические кованые котлы Тувы, продолжающие сохранять облик сосудов рассматриваемой группы, обнаруженные в памятниках саяно-алтайских тюрков, также относятся к позднему периоду VI–VIII вв. [Овчинникова, 1990. Рис. 32, 7–9].

Таким образом, по всей видимости, на крайнем востоке и в средней части ареала распространения котлов “гуннского типа” их образцы датируются, вероятнее всего, серединой – второй половиной I тысячелетия, то есть относятся к тому периоду, когда гунны либо господствовали в Восточной и Центральной Европе либо сошли с политической арены. Здесь, на востоке, на смену им пришли другие союзы племен, и сложились новые кочевые империи. Следовательно, на сегодня, при современной источниковой базе вопрос этнокультурной атрибутации котлов “гуннского типа” остается открытым. Более или менее определенно можно сказать, что этот тип котлов вряд ли может быть соотнесен с азиатскими хуннами-гуннами – из-за явных типологических и хронологических нестыковок. 
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( Стоит особо оговориться, что заполнение типологических и территориальных групп осуществлялось неравномерно. Крайне западные территории ограничены в основном регионом Волги и Дона, территории Центральной Европы представлены в основном котлами IV типологической группы, что было продиктовано основной логикой исследований.





